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要 旨 
本論文は、近代日本における中国文学研究の第二世代の人物にあたる青木正児（一八八
七～一九六四）を中心に、大正期から昭和前期（敗戦まで）にかけて、同時代の中国に如
何なるまなざしで眺めたのか、彼により提唱された「文芸」とは如何なる存在であったの
か、彼を中国風俗研究を如何に位置づけすべきか、といった問題意識のもとに多方面から
論述を加えたものである。文化交渉学の視座から、『青木正児全集』（全十巻）に基づき、「乾
隆文化の謳歌癖」や「支那癖」を有していた青木の中国研究に対する姿勢を切口にして、
彼の見た現実の中国や中国古典文学・芸術および庶民文化などに関する考察を軸に、その
思想の深層を探求した。 
本論文は全体を三部に分け、序論、本論九章及び結論により構成される。以下は各章を
逐ってその概要を述べる。 
序論「青木正児の生涯と研究課題」においては、青木自身の著作や親友の回顧談を手が
かりにして、彼の生涯をたどり、明治期以来の「漢学」から「支那学」へと変貌した時代
の流れを概観し、特に中国文学研究の変遷過程を中心に論述した。加えて青木に関する先
行研究を踏まえながら、上述の問題点を提示した。 
第一部では青木の同時代中国へのまなざしを問題にして、主に三十代の青木が訪中する
前後の言論や著作に注目し、彼の中国に対する認識の奥底を覗き込む。 
第一章「青木正児における中国新文化運動との共鳴―胡適、呉虞、魯迅との交際を中心に
―」では、胡適をはじめとする呉虞、魯迅などの新文化運動の論者、日本側の青木、狩野直
喜、鈴木虎雄、内藤湖南、本田成之などを取りあげ、彼らは書簡交流、書籍寄贈などを通
じて思想・学術交流を盛んに行った。新文化運動を系統的に日本へ紹介した青木は、鋭い
見識で勢いよく新興している白話運動の真価を察知し、「遠からず光彩ある文学を吾人の前
に展観する日の来る」と的確に予知したと同時に、当時まだ新人作家であった魯迅の将来
性をも予知した。ここで論じた青木の論文「胡適を中心に渦いてゐる文学革命」に触発さ
れたからこそ、増田渉・松枝茂夫・小野忍のような文学者が近代中国文学の志したのであ
る。 
第二章「青木正児の儒教批判・道教賞讃論」では、雑誌『支那学』に掲載された青木の
論文「呉虞の儒教破壊論」を切口にして、少年時代に潜伏していた反儒教的意識や友人た
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ちの証言を確認したうえで、さらにその著作に包含する反儒教的思想を抽出し考察を加え
た。イデオロギーや道徳教育が次第に浸透しつつあった明治後半に少年時代を送った青木
は、こうした時代の風潮に反発を覚え、通俗文学に興味を示した。また新文化運動期の儒
教批判の闘士として名声を得た呉虞の儒教批判の言論に共感を寄せ、さらに三十代にして
「兎に角儒者に碌な奴は無し」とまで喝破した。儒教の価値を説いた宇野哲人、狩野直喜
らの態度と比べると、このような儒教批判の言論は当時の時勢に合わなかった。その遠因
は旧来の漢学への反発に拠るといえる。さらに青木の心の中に潜んでいる儒教的道義に縛
られず、自由無碍の生き方がしたいという願望があったと考えられる。 
第三章「青木正児の中国江南の旅―大正時代における日本の文人学者の中国認識との隔た
り―」では、青木の初回の中国の旅と、その前後に中国旅行へ行った谷崎潤一郎、芥川龍之
介、佐藤春夫とを比較し、戦前戦時中青木はどのような研究活動を展開し、彼が見た中国
の姿にどのように感じたかを、複合的に考察した。日清戦争の勝利により中国蔑視の風潮
が生まれ、加えて大正時代の「支那趣味」の影響で、谷崎は呑気で停滞した時空に悠々と
暮らしている民、夢幻の甘美に溢れ官能の享楽に溺れる不思議な世界と描かれ、礼賛と偏
見を織り交ぜた中国像を描き出した。芥川は「猥褻な、残酷、食意地を張つた、小説にあ
るやうな支那」と見なし、当時の中国の不潔と下品さに呆れた。佐藤は眼前の中国と想像
した中国を分離させつつ、中国より日本の文化的優位性を強調した。一方、「支那癖」を有
する青木は現実の中国の衰微を指摘すると同時に、「方向転換を企てつつある」「支那青年
諸君」に「同情と希望」を寄せ、「近き将来に於て諸君が必ず燦然たる支那文化の一昌盛期
を齎らす」と期待した。これは最も中国に好感を持たない大正時代に如何なる稀有の見識
であろう。戦争の最も激しい時期（1944 年）、「吾輩迂人には、意気大東亜を呑むやうな雄
渾な構想も胸に浮んで来ぬ。（中略）徒ら自己を陶酔せしむるばかりで毫も産業に合ふまじ
く、考へる事はやはり古臭い昔話である」と婉曲な表現で戦争への態度を表明し、さらに
昭和天皇への御進講を拒否する形で帝国主義的性質をもつ強大な日本国家機構に巻き込ま
ない立場を貫き通していた。 
第二部では、文学を芸術として捉え文学・音楽・書画を総括して「文芸」の視点から取
り扱うべきという青木の持論にしたがい、彼の文芸論を考察対象の中心に据え、その中国
文芸の特徴を浮き彫りにした。 
第四章「青木正児の中国文学史研究」では、青木の中国文学に関する三部作『支那文学
概説』『支那文学思想史』『清代文学評論史』の分析を通じて、彼の中国文学史観を解き明
かした。青木が提示した「文芸思潮の三大変遷」説、「美意識の発露に由る」文芸起源説、
新文化運動への注目を評価する一方、問題点があること見逃してはならない。それは青木
が儒教と道教思想を中国文学の二つの基本的思潮として捉え、仏教思想の存在を見落とし
ていた。青木の文学史に関する論考の特徴はそれを二つの基準で体系立てたことにある。
その一つ目の特徴は文学と儒学的道徳との文学的歴史性であり、二つ目は美学的文体の特
徴を重層的な歴史性として体系づけたことである。青木の中国文学史研究の特徴を鳥瞰す
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ると、やはり芸術的感受性に偏り、論理性をやや欠けているようである。それゆえに青木
は錯綜混乱の文壇の栄枯盛衰から文学史運動の内在的メカニズムを見いだせなかった。 
第五章では、青木の中国戯曲研究の道筋を辿りながら、その戯曲研究の特徴と問題点を
考察した。青木の戯曲研究の道筋を整理することにより、その過程を萌芽期、蓄積期、静
寂期、成熟期、円熟期の五期に分けられる。彼の明清戯曲に関する大作『支那近世戯曲史』
を検証すると、狩野直喜と王国維は曲辞にしか重きを置かず、青木は戯曲脚本の研究より
も実地の観劇、戯曲の韻文よりもその構造のほうを強調した。また西洋音楽の五線譜を導
入し中国の戯曲を分析したことや、「支那の香ひ」を失わないように戯曲の邦訳を評価すべ
きである。青木の戯曲研究の特徴をまとめると、感性によって曲を吟味し、実証的に曲を
論証する、即ち文人肌的な感性と地道で実証的な研究方法だと考えられる。 
第六章では、青木の金冬心と石濤の研究を主軸にして、大正期の南画ブームの背景をも
とに、彼の南画認識について考察した。青木の金冬心の芸術に魅了された理由として、彼
の我と思わん自信と権威に屈しない人格、時流を追わず俗世を超越する己のための芸術追
求、恬淡幽雅の香り溢れる詩趣、絵画の古拙の趣で西洋美術に対抗しようとする狙い、の
四つの視座を挙げられる。また、金冬心の論考の延長にある石濤の研究の中に、青木は石
濤の芸術が「古法の破壊と自法の建設」によるものと捉えている。ただし、その考察は橋
本関雪の批判を招いた。青木の絵画研究の全体像を見ると、明代の書画より清代に偏って
いる。その理由は、当時の京大において提唱された清朝考証学の影響を受けたことは言う
までもないが、青木自身の「乾隆文化謳歌の癖」という個人嗜好にもつながっている。 
第七章では、青木の膨大な絵画論考からその南画観を探ると同時に、近代日本南画研究
史における青木が位置づけを明らかにした。『金冬心之芸術』の著書をもって頭角を現した
青木は、旧来の南画理解にとどまらず、膨大な画論から南画に新しい価値を付与した。南
画の芸術性を復権するために、青木は画中の詩趣と詩中の画趣という二つの視点から考察
し、両者とも目に受けた自然の描写と心に受けた感動の表現とを重視し、これによって美
学上の一致性を論じた。そして絵画の気韻生動説については、対象物からの生気の表出よ
り、画人の内なる精神や「気韻」の現れのほうが重要だと主張している。古拙論では、青
木は遊心―気韻―古拙という関係によって、近代以降古拙を検証したと同時に、南画に近代
的要素を与えるために、西洋美術の表現主義との比較を通じ、南画の古拙や気韻を再解釈
することで、西洋芸術に対して東洋芸術の優位性を主張しようとした。青木の南画観の全
体像を見ると、東洋歴代の画論に精通していた青木は、近代西洋の芸術に関してはその知
識を備えていなかったため、南画の近代性を論述する際には行き届いた解釈を行えなかっ
た。また絵画を趣味として楽しんでいた青木は、芸術的感受性に偏り、理論性がやや欠け
ているようである。その一方で、南画を西洋に対抗し乗り越え得る優れた芸術として高く
評価しようとする青木の努力は見逃すことはできない。 
第三部では、青木の中国文学理解の一助となった風俗や食物の研究を取りあげて考察し
た。 
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第八章では、主に青木の北京での在学研究の期間に地元の絵師に描かせた《北京風俗図
譜》と『支那童謡集』に焦点を当て、彼の中国風習に関する研究を論考した。北京滞在の
経験に基づき書いた論文「望子考」では、酒屋をはじめとする看板の源流、変形、現状を
緻密に考察し、江戸後期の酒屋看板も取りあげて比較していた。加えて、「蓮花落」という
卑俗な乞食芸に対して、戯曲の台詞に残されている歌詞を研究しその特徴を解明したが、
残念ながら、当時まだ残っていた蓮花落の歌詞を研究の中に取り入れなかった。中国風習
研究における青木の位置づけについて、青木は系統的な歌謡運動の状況を紹介しなかった
が、訳書『支那童謡集』というかたちで日本の読者にそれを紹介したという功績を評価す
べきである。また、その研究の方法論については、恩師の世代に行われていた膨大な資料
を網羅的に検証する方法からやや離れ、実地調査に基づく風習研究を行う方法に傾きなが
らも、自身の興味本位によって論述した研究が多かったといえる。 
第九章では青木が京大定年直前に講義した名物学をめぐって、その研究の特徴を解明し
た。青木の名物学の成立を、萌芽期、模索期、円熟期の三期に分けられる。「名物学の根源
は『詩経』の名物学に在った」とその由来を指摘すると同時に、清代における考証学は礼
学の方面に著しい発展を遂げたが、名物学の研究はそれほど推進されなかったため、「訓詁
学としての名物学も、結局は考証学に合流に帰着した」と青木がまとめている。青木の名
物学研究のアプローチをまとめてみると、膨大の資料から物あるいは事象に関連する部分
を引き出し、音・形・意の方面から比較・類似・反証などの方法を通じて、その変化の過
程、名物隔離の要因などを証明している。実証的研究を求めている近代学術背景から言う
と、青木の名物学研究は近代性を帯びているが、その研究対象は個人の興味の赴くままに
進めていたことも見逃してはいけない。 
以上の論考をもって青木の支那学研究の鉱脈を析出させた。支那趣味や懐古趣味に支え
られる文人肌の側面を有すると同時に、「漢文が外国語たることを度外視」してきた伝統漢
学に対する鋭い批判を加え、「覚醒せんとする支那文学」のような論考で同時代の支那文学
に姿を描いてもいる。漢学の伝統と徹底的に決別とは言えないが、高蹈主義を唱えつつ自
由不羈の精神で、名利を離れ「自己を楽しましむ以外の欲求や目的を持たない芸術的心境」
に到達した。権威や栄誉に拘泥することなく、陶然自楽の趣味人として、酒を飲み、書を
読み、文を書き、一生を終えた。 
 
